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RESUMEN. El presente aporte constituye un listado, con comentarios
sistematicos y nomenclaturiales, de las 23 especies de murciélagos actualmente
presentes en Uruguay. Se enumeran y se comenta la situacion de otras diez
especies citadas erroneamente o cuyos registros no pueden ser confirmados.
Dada la reciente incorporacion de algunas especies a la lista de murciélagos del
pais y la generacion de novedades distribucionales, es probable que la lista
aumente en el futuro en base al incremento de las exploraciones mastozooldgicas
y la aplicacion de nuevas técnicas de estudio, como el analisis de ultrasonidos.
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ABSTRACT. Annotated checklist of the bats (Mammalia: Chiroptera) from
Uruguay. This contribution constitutes an enumeration, with systematic and
nomenclatural comments about the 23 species of bats currently recorded in the
country. We also enumerate ten species cited but currently assumed not to be
present in the country. Given the recent addition of species, and the changes in
known distributions, the species list is likely to grow in the near future, based on
field mammalogical surveys and the incorporation of new study techniques, such
as acoustic monitoring.
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Introduccion

Los murci¢lagos son el segundo orden en diversidad especifica
entre los mamiferos a nivel mundial (WILSON & REEDER, 2005). Se
reconocen unas 1400 especies, siendo un grupo en el cual se
describen nuevas especies cada afio (TEELING et al., 2018,
SIMMONS & CIRRANELLO, 2023). Estos mamiferos brindan
importantes servicios ecosistémicos y participan en diversos
procesos ecoldgicos, como la dispersion de semillas, Ia
polinizacion de plantas y la regulacion de poblaciones de insectos
(BOYLES et al. 2011, KUNZ et al. 2011). Este ultimo rol es
particularmente importante en Uruguay, en cuyo territorio, de clima
templado, se registran 20 especies insectivoras, dos frugivoras, de
escasa abundancia, y una hematéfaga.

Los aportes al conocimiento y en algunos casos a la divulgacion de
la biologia de los murci¢lagos de Uruguay se remiten a
ARECHAVALETA (1882, 1887), FIGUEIRA (1894), APLIN (1894),
SANBORN (1929), DEVINCENZI (1935), ACOSTA Y LARA (1950,
1951), ACOSTA Y LARA & MUNOA, (1962), XIMENEZ (1969),
XIMENEZ et al. (1972), GONZALEZ, J. (1977, 1989), GONZALEZ, J.
& VALLEJO (1980), SARALEGUI (1996), SARALEGUI & GONZALEZ
(1996), GonzALEZ, E.M. (2000, 2001), ACHAVAL et al. (2004,
2007) GONZALEZ & MARTINEZ-LANFRANCO (2010), GONZALEZ et
al. (2013), BOTTO NUNEZ et al. (2018a, 2018b, 2019a, 2019b),
BECKER ef al. (2019) y MOREIRA MARRERO et al. (2021, 2022).
Algunos autores que documentan el desarrollo de los estudios sobre
murci¢lagos en Uruguay son, abarcando toda la mastofauna,
XIMENEZ et al. (1972), MONES (2001), GONZALEZ & MARTINEZ-
LANFRANCO (2010) y GONZALEZ & LESSA (2014) y la historia de la
quiropterologia en el pais es abordada por ACOSTAY LARA (1950) y
GONZALEZ (2012). Las investigaciones sobre murciélagos estan
poco desarrolladas en Uruguay en comparacion con otros paises de
América (ORTEGA et al. 2014, BOTTO NUNEZ et al. 2019a).

El estado de conservacion de los murciélagos de Uruguay fue
analizado por GONZALEZ et al. (2013) y por BOTTO NUNEZ et al.
(2019a); la ultima revision incluyd mapas de distribucion de las
especies en el pais.
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La sistematica del grupo no ha sido objeto de revision critica desde
los aportes de GONZALEZ (2000, 2001) y GONZALEZ & MARTINEZ-
LANFRANCO (2010).

El objetivo de esta contribucién es ordenar y actualizar la
informacion sistemdtica y nomenclaturial de los murciélagos de
Uruguay, con lo cual se espera brindar una herramienta actualizada
para que investigadores y gestores continllen avanzando en el
conocimiento, manejo y conservacion del grupo.

Materiales y métodos

La revision bibliografica y de material de colecciones (Museo
Nacional de Historia Natural y Facultad de Ciencias, Universidad
de la Republica, Montevideo, Uruguay y American Museum of
Natural History, New York y Field Museum of Natural History,
Chicago, USA) permitieron la elaboracion de una lista de especies
confirmadas y la identificacion de referencias errdneas y especies
de presencia inadecuadamente documentada.

En el tratamiento de las especies se consigna la primera cita de
cada una para Uruguay y se ofrecen comentarios sobre su estatus
sistematico.

Resultados

Orden Chiroptera

Familia Phyllostomidae

La sistematica de esta familia fue revisada por CIRRANELLO et al.
(2016).

Desmodus  rotundus (E. GEOFFROY, 1810). Localidad tipo:
Paraguay, restringida por CABRERA (1958) a Asuncion. Especie
mencionada por primera vez para Uruguay por DEVINCENZI (1935).
GREENHALL et al. (1983) reconocieron dos subespecies y la que
habita en Uruguay es D. 7. rotundus (E. GEOFFROY, 1810).

Platyrrhinus lineatus (E. GEOFFROY, 1810). Localidad tipo:
Paraguay, restringida por CABRERA (1958) a Asuncion. La primera
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cita de esta especie para Uruguay corresponde a XIMENEZ (1969).
WILLIG & HOLLANDER (1987) reconocieron dos subespecies, de las
cuales la presente en Uruguay es P. I lineatus (E. GEOFFROY,
1810). La utilizacion del nombre genérico sigue a GARDNER &
FERREL (1990).

Sturnira lilium (E. GEOFFROY, 1810). Localidad tipo: Paraguay,
restringida por CABRERA (1958) a Asuncion. Especie mencionada
por primera vez para Uruguay por FIGUEIRA (1894). La subespecie
presente en Uruguay es S. L. lilium (E. GEOFFROY, 1810) (GANNON
et al. 1989). Sin embargo, en el mapa de GANNON ef al. (1989) se
asignan por error a S. [. parvidens las poblaciones de la mayor parte
de América del Sur, incluyendo Uruguay. MONES & PHILIPPI
(1992:94), también erroneamente, indican que GANNON et al.
(1989) “cita S. lilium luciae para Uruguay”.

Familia Molossidae

Eumops bonariensis (PETERS, 1874). Localidad tipo: Buenos Aires,
Argentina. Mencionada por primera vez para Uruguay por
SANBORN (1929). La subespecie presente en Uruguay es la tipo.
EGER (1977) distinguid cuatro subespecies: E. b. bonariensis, E. b.
beckeri, E. b. delticus y E. b. nanus. BARQUEZ et al. (1999)
consideraron a E. b. beckeri como sinonimo de Eumops
patagonicus, mientras que E. nanus y E. delticus son actualmente
tratadas como especies plenas (SIMMONS & CIRRANELLO, 2023).

Eumops patagonicus THOMAS, 1924. Localidad tipo: provincia de
Chubut, Argentina. Especie citada para Uruguay por SARALEGUI
(1996). No se reconocen subespecies. BARQUEZ et al. (1999)
consideraron a E. bonariensis beckeri SANBORN, 1932, como
sinénimo junior de E. patagonicus. Los caracteres que BARQUEZ et
al. (1999) mencionan como distintivos entre E. bonariensis y E.
patagonicus, evaluados sobre especimenes de coleccion, no nos
han resultado ttiles para la identificacioén en todos los casos, ya que
algunos ejemplares presentan estados intermedios. El caracter de la
cresta interna de la oreja podria resultar util, pero en la mayor parte
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de los especimenes preparados en piel, la posicion relativa de los
elementos anatémicos de la oreja depende de la presion que haya
ejercido el preparador al introducir el relleno, por lo cual no suele
ser posible evaluar adecuadamente este rasgo. El largo del
antebrazo permite separar las especies segin sea mayor 0 menor a
46 mm, pero no es adecuado para diferenciar algunos ejemplares
que presentan esa medida, motivo por el cual seria conveniente
mejorar la diagnosis.

Eumops perotis (SCHINZ, 1821). Localidad tipo: villa Sao Salvador,
Rio de Janeiro, Brasil. Especie citada para Uruguay por GONZALEZ
et al. (2024) en base al analisis de vocalizaciones ultrasonicas
obtenidas en Tacuarembd en 2013. La subespecie presente en
Uruguay, al igual que en el resto de Sudamérica, es la tipo (EGER,
2007).

Nyctinomops laticaudatus (E. GEOFFROY, 1805). Localidad tipo:
Paraguay, restringida por CABRERA (1958) a Asuncion. Esta
especie fue mencionada por primera vez para Uruguay por
GONZALEZ (2001) en base a un ejemplar del cual se conserva la
piel (MNHN 223) obtenido por ACOSTAY LARA en el departamento
de Rivera en la década de 1940. Actualmente se conocen cuatro
ejemplares mas de Uruguay obtenidos por uno de los autores
(EMG) y colaboradores en el departamento de Salto (datos
inéditos). Se trata de especimenes hallados durante censos de
mortalidad en un parque edlico en el norte de Salto, dos en marzo
de 2018 y uno en abril y otro en junio de 2019. Los especimenes
fueron depositados en el Museo Nacional de Historia Natural
(Montevideo). No se reconocen subespecies.

Molossops temminckii (BURMEISTER, 1854). Localidad tipo: Lagoa
Santa, estado de Minas Gerais, Brasil. Esta especie fue colectada
por primera vez en Uruguay por la expedicion del American
Museum of Natural History (1962-1963) en arroyo Negro (limite
entre los departamentos de Paysandi y Rio Negro). Ese dato esta
incluido en la tesis doctoral de JON BARLOW (1965).
Posteriormente XIMENEZ (1969) publica registros de la especie en
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el pais en base a ejemplares obtenidos en el departamento de
Artigas. La subespecie presente en Uruguay es M. t. sylvia
THOMAS, 1924, con localidad tipo en Goya, provincia de
Corrientes, Argentina. La sistematica subespecifica de esta especie
es particularmente confusa (IBANEZ & OCHOA 1985, BARQUEZ et
al. 1999).

Molossus molossus (PALLAS, 1766). Localidad tipo: Martinica
(Antillas Menores). La primera mencion de la especie para el pais,
citada como M. currentium, corresponde a SANBORN (1929). La
subespecie presente en Uruguay es M. m. crassicaudatus E.
GEOFFROY, 1805. Localidad tipo: Paraguay, restringida por
CABRERA (1958) a Asuncion. ANDERSON (1997) considera que la
sistematica de esta especie a nivel subespecifico es tentativa. A
pesar de que CABRERA (1958:131) utiliza el nombre M. major
(KERR, 1792), de la sinonimia que da ese autor se desprende que el
nombre valido mas antiguo aplicado a la especie es M. molossus,
que CABRERA atribuye a SCHREBER (1774). Al respecto, seguimos
aqui a FREEMAN (1981).

Molossus rufus E. GEOFFROY, 1805. Localidad tipo: Guayana
Francesa, restringida a Cayena por MILLER (1913). Esta especie,
cuya presencia se hizo saber en un congreso en 2010, fue
mencionada para el pais por GONZALEZ & MARTINEZ-LANFRANCO
(2010). Posteriormente se registrd en varias localidades nuevas en
los departamentos de Artigas y Salto (BOTTO NUNEZ et al., 2019a y
datos inéditos). En la bibliografia se puede encontrar esta especie
referida como M. ater, pero DOLAN (1989) demostr6 que el tipo de
M. ater es un ejemplar del género Eumops. LOUREIRO et al. (2019,
2020) plantean que la entidad denominada M. rufus seria
polifilética y reconocen tres grupos, uno distribuido en América
central y Norteamérica, emparentado con M. currentium de
Ecuador, otro denominado “Sudamérica”, afin a M. currentium de
Paraguay, que incluye a su vez un subclado llamado “sureste de
Brasil y Argentina” vinculado con M. pretiosus. Este planteo no
permite modificar la nomenclatura de M. rufus hasta tanto tengan
lugar nuevos aportes que clarifiquen la situacién taxonomica del
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grupo.

Promops centralis THOMAS, 1915. Localidad tipo: norte de
Yucatan, México. El nico ejemplar que se conserva procedente de
Uruguay corresponde a un individuo remitido a las autoridades
sanitarias en ocasion de una epizootia de rabia bovina que tuvo
lugar en el extremo norte del pais en 2007. El espécimen
corresponde a una hembra adulta y fue encontrado debajo de una
palmera en el hospital de la ciudad de Artigas en noviembre de
2007. Después de pasar por el diagnostico de rabia, que dio
negativo, fue enviado al MNHN, donde se determin6é a nivel
especifico. Se conserva con el nimero MNHN 6220. Después de
haber sido comunicada su presencia en un congreso, GONZALEZ &
MARTINEZ-LANFRANCO (2010) citan la especie para el pais.

Tadarida brasiliensis (I. GEOFFROY, 1824). Localidad tipo: Brasil,
restringida por SHAMEL (1931) a Curitiba, estado de Parand. La
especie fue citada por primera vez para el pais por BURMEISTER
(1861). WILKINS (1989) reconoce nueve subespecies y la presente
en Uruguay es 7. b. brasiliensis.

Familia Vespertilionidae

El ordenamiento sistematico para esta familia sigue a ROEHRS ef al.
(2010), HOOFER & VAN DEN BUSSCHE (2003) y AMADOR et al.
(2018).

Mpyotis albescens (E. GEOFFROY, 1806). Localidad tipo: no
designada, restringida por MORALES AGACINO (1937) a Estancia
San Solano, en el extremo sur de Paraguay, frente al estero del
Iberd. Como los esteros del Iberd se encuentran en la provincia
argentina de Corrientes, algunos autores (e.g. ACOSTA Y LARA,
1950) interpretaron que la localidad tipo se encontraria en
Corrientes, Argentina. En contraposicion, LA VAL (1973) designo
como neotipo (AMNH 205195) un ejemplar procedente de
Yaguaron, Paraguari, Paraguay. La especie fue agregada a la fauna
del pais por DEVINCENZI (1935). No se reconocen subespecies. La
sistematica de varias de las especies sudamericanas de Myotis,
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incluyendo M. albescens, requiere una revision con métodos
modernos, mas extensa y con mayor representacion geografica por
taxon que la realizada por LA VAL (1973). La taxonomia de M.
albescens se vio historicamente dificultada debido a incertidumbres
respecto al holotipo y la localidad tipo. La descripcion de
GEOFFROY (1806), como senala LA VAL (1973), puede aplicarse a
algunos ejemplares de M. levis. DOBSON (1878) fue el primero en
dar una descripcion razonablemente adecuada de lo que
actualmente se considera M. albescens.

Myotis levis (I. GEOFFROY, 1824). Localidad tipo: sur de Brasil.
Mencionado por primera vez para Uruguay por SANBORN (1929)
como M. chiloensis alter. Seria conveniente restringir la localidad
tipo a un sitio que permita la obtencion de material topotipico y con
el mismo realizar una caracterizacion adecuada de la especie, ya
que la sistematica del género en el Neotropico es compleja. La
subespecie presente en Uruguay es la tipo.

Myotis nigricans (SCHINZ, 1821). Localidad tipo: Fazenda do Aga,
cerca del rio Iritibi, estado de Espirito Santo, Brasil. KOOPMAN
(1993) acota: “entre los rios Itapemirim e Iconha”. El tipo se habria
perdido (CARTER & DOLAN, 1978), por lo cual LA VAL (1973)
designd como neotipo el ejemplar de Los Angeles County Museum
36877, procedente de 42 km al sur de Rio de Janeiro, Brasil. La
primera menciéon de esta especie para Uruguay corresponde a
GONZALEZ (2001). Se basa en el ejemplar MNHN 1888, material
que es recomendable, con el fin de confirmar la identificacion,
reevaluar morfolégicamente e incluir en andlisis basados en
evidencia molecular. WILSON & LA VAL (1974) reconocen cuatro
subespecies, una en México, otras dos en el norte de los Andes y
una cuarta, la tipo, que ocuparia el resto de la distribucion de la
especie en América central y del Sur, lo cual incluiria el registro de
Uruguay. La sistematica de esta especie es poco clara debido a su
amplia distribucion y a la complejidad de las especies neotropicales
del género. Esto se ilustra en la frase de LA VAL (1973): “Any
specimen [of Neotropical Myotis] that does not seem to fit the
diagnosis of another species is probably nigricans. Recientemente,
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sin embargo, han habido avances en el conocimiento Yy
caracterizacion de la especie (e.g. BORHNOLD et al., 2008,
MORATELLI et al., 2011a), aunque los estudios no han incluido
material de Uruguay.

Myotis pampa NOVAES, WILSON & MORATELLI, 2021. Localidad
tipo: Ca. 6 km NO de Belén, Artigas, Uruguay (30°37' S, 57°50'
0O). Hemos revisado el material asignado a M. riparius existente en
la coleccion del Museo Nacional de Historia Natural (Montevideo,
e.g. MNHN 1351, 3835, 3836, 6691, 6692, 6693, 6694, 6695,
7054, 7055) y el mismo, si bien hay una notable variacion en la
coloracidn, incluyendo especimenes con tonalidades rojizas en el
pelaje, corresponde a M. pampa. La especie se considera endémica
de Uruguay debido a que los autores de la misma solo estudiaron
una serie de 15 ejemplares procedentes de este pais depositados en
el American Museum of Natural History (New York). La primera
mencion de la especie para Uruguay, bajo la denominacion Myotis
riparius HANDLEY, 1960, corresponde a XIMENEZ et al. (1972),
quienes dicen “Los primeros ejemplares de esta especie fueron
colectados por integrantes de la Sociedad Taguaté de Ciencias
Naturales en el afio 19577, hallazgo que permanecié inédito hasta
el aporte de XIMENEZ et al. (1972).

Neoeptesicus e Histiotus: ROEHRS et al. (2010) y AMADOR ef al.
(2018) consideran que Eptesicus es parafilético respecto a Histiotus
y tratan a Histiotus como un subgénero de Epfesicus (SIMMONS &
CIRRANELLO, 2023). Algunos autores continuaron usando Histiotus
como género (e.g. DIAZ et al. 2019, WILSON & MITTERMEIER,
2019). Se sigue para ambos géneros la popuesta de CLAUDIO et al.
(2023), en la cual se revalida Histiotus y se plantea solucionar el
problema de la parafilia de Eptesicus reconociendo un género
nuevo (Neoeptesicus).

Neoeptesicus  furinalis (D'ORBIGNY, 1847). Localidad tipo:
Corrientes, Argentina. La presencia de esta especie en Uruguay fue
sefalada por DAVIS (1966), sin mencionar material de referencia. Si
bien XIMENEZ et al. (1972) distinguen en el pais dos especies del
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género Eptesicus (actualmente en parte Neoeptesicus) y llaman a la
mas grande E. brasiliensis, de nuestro estudio del material existente
en colecciones uruguayas y en el American Museum of Natural
History (New York) surge que no existe ningun ejemplar
procedente de Uruguay asignable a Eptesicus brasiliensis, por lo
cual GONZALEZ (2000, 2001) excluye a esa especie del catdlogo de
la fauna uruguaya. MIES ef al. (1996) reconocen siete subespecies.
La presente en Uruguay es la tipo.

Neoeptesicus diminutus OSGOOD, 1915. Localidad tipo: Sao
Marcelo, junto al rio Preto, estado de Bahia, Brasil. Especie citada
para Uruguay por ACOSTA Y LARA (1951). La subespecie presente
en Uruguay es E. d. fidelis THOMAS, 1920. Localidad tipo:
Esperanza, provincia de Santa Fé, Argentina. La denominacion
especifica y subespecifica sigue a WILLIAMS (1978).

Histiotus montanus (PHILIPPI & LANDBECK, 1861). Localidad tipo:
cordillera de Santiago, Chile. Esta especie fue mencionada para el
pais por primera vez por APLIN (1894), quien obtuvo un ejemplar
en el departamento de Soriano que se conserva en el Natural
History Museum (Londres) con el nimero 1894.1.24.8. ACOSTA'Y
LARA (1950) reporta los primeros ejemplares en colecciones
nacionales y, si bien ese autor y XIMENEZ et al. (1972) consignan la
subespecie tipo, no existen analisis, mas alld de las opiniones de
esos autores, que permitan establecer la identidad subespecifica de
las poblaciones uruguayas. Segliin Y1 ef al. (2024), dos ejemplares
uruguayos atribuidos a esta especie (USNM 548.682 y AMNH M
183876) no se agrupan en el arbol filogenético basado en CytB con
los especimenes chilenos obtenidos cerca de la localidad tipo de la
especie. Dichos autores sefialan que “ello sugiere que esos
especimenes podrian representar una especie nueva aun no
reconocida, que requiere ser evaluada usando datos
complementarios” (Y1 et al., 2024).

Histiotus velatus (1. GEOFFROY, 1824). Localidad tipo: Curitiba,
estado de Parana, Brasil. Esta especie fue mencionada por primera
vez para Uruguay por BURMEISTER (1879), quien dice que BERG
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llevé a Buenos Aires ejemplares de la Banda Oriental. DEVINCENZI
(1935:26) intentd localizar esos especimenes sin €xito. FIGUEIRA
(1894) plantea que es la especie mas comun y que se encuentra en
todo el pais, especialmente en la gruta del cerro Arequita. SANBORN
(1929) menciona la cita de FIGUEIRA (1894) y pone en duda su
identificacion. DEVINCENZI (1935) interpreta que la especie de que
habla FIGUEIRA es la actualmente conocida como Myotis levis, y
dice que hasta 1935 no habia ejemplares en colecciones que
permitieran documentar la presencia de ninguna especie del género
Histiotus en el pais. GONZALEZ (2001) colecta y estudia seis
ejemplares en los montes del rio Negro, entre Rivera y Cerro Largo
e incluye al “murciélago orejudo oscuro” en su libro como
Histiotus sp. ACHAVAL et al. (2004, 2007) asumen que el
murciélago orejudo oscuro mencionado por GONZALEZ (2001) es
H. velatus, y GONZALEZ & MARTINEZ-LANFRANCO (2010) siguen
el mismo criterio. En 2020 DIEGO ESQUIVEL (com. pers.), en el
marco de un estudio en curso, ratifica la identificacion especifica.
GARDNER (2007:457) no toma en cuenta las asunciones de
ACHAVAL et al. (2004, 2007) cuando sefiala que la presencia de la
especie en Uruguay no ha sido confirmada.

Lasiurus: se siguen para este género las propuestas de ZIEGLER et
al. (2016) y NOVAES et al. (2018), quienes reconocen a Aeorestes y
Dasypterus como subgéneros (pero véase BAIRD ef al., 2015, 2017,
quienes proponen tratarlos como géneros).

Lasiurus (Lasiurus) blossevillii (LESSON & GARNOT, 1826).
Localidad tipo: Montevideo, Uruguay. El primer registro de la
especie para el pais constituye la descripcion original, por lo cual la
subespecie presente en Uruguay es la tipo. ALLEN (1900) sugiere
que la localidad tipo podria ser Buenos Aires. Las otras subespecies
consideradas actualmente validas son L. blossevilli teliotis (sureste
de Canadd hasta el sur de México) y L. b. frantzii (sur de México
hasta la Amazonia brasilefia). HALL (1981) discute la validez del
nombre Lasiurus versus Nycteris. La denominacion especifica se
basa en BAKER ef al. (1988) y MORALES & BICKHAM (1995).
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Lasiurus (Aeorestes) villosissimus (E. GEOFFROY, 1806). Localidad
tipo: Paraguay, restringida por CABRERA (1958) a Asuncion. El
primer registro para Uruguay corresponde a HENSEL (1872).
ACOSTA Y LARA (1950:28) dice “es conocida otra subespecie... en
América del Sur, L. ¢. grayi TOMES, a la que se ha dado como
existente en el Uruguay”. Ese autor no aclara quién habria
mencionado a esa subespecie para Uruguay, pero probablemente
esté haciendo referencia a PIRA (1904), quien utiliza como material
comparativo un ejemplar de L. villosissimus procedente de
Montevideo, depositado en el Museo de Estocolmo. EIl
reconocimiento de esta especie como una entidad distinta a L.
cinereus corresponde a BAIRD et al. (2015).

Lasiurus (Dasypterus) ega (GERVAIS, 1856). Localidad tipo: Ega,
estado de Amazonas, Brasil. La especie fue citada para Uruguay
por ACOSTA'Y LARA (1950). La subespecie presente en Uruguay es
L. e. argentinus (THOMAS, 1901) (fide XIMENEZ et al. 1972).
Localidad tipo: Goya, provincia de Corrientes, Argentina.
MORALES & BICKHAM (1995) concluyen que Lasiurus ega y los
otros lasiurinos amarillos (L. xanthinus, L. intermedius y L.
insularis) conforman el grupo hermano de Lasiurus sensu stricto.
Este criterio es adoptado por varios autores a lo largo del siglo XX
(e.g. MILLER 1907, HUSSON 1962, 1978). Respecto a la asignacion
subespecifica, CABRERA (1958) reconoce cuatro subespecies y
KURTA & LEHR (1995) cinco, siguiendo a HANDLEY (1960), quien
se basa en diferencias en la coloracion del pelaje. Sin embargo, las
diferencias entre L. e. fuscatus y L. e. panamensis pueden atribuirse
a variacion individual (CABRERA 1958). KURTA & LEHR (1995)
consideran L. e. argentinus sindnimo junior de L. e. caudatus, pero
no presentan argumentos que apoyen esa conclusion. BARQUEZ et
al. (1999), refiriéndose a la subespecie presente en Argentina dicen:
"THOMAS (1901) described the subspecies L. e. argentinus from
Argentina, and the name has disappeared in synonymy with L. e.
caudatus, assuming only one subspecies is involved between
Argentina (argentinus) and Pernambuco, Brazil (caudatus). We
have not examined sufficient material to resolve this question, so
have therefore retained D. e. caudatus for the material from
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Argentina". Aqui mantenemos L. e. argentinus debido a que a) no
esta probado que ambas subespecies (con localidades tipo que
distan casi 4.000 km entre si) sean sindnimos, b) estos ultimos
autores dicen no haber examinado suficiente material para resolver
el problema y c) en articulos y listas de fauna regionales se ha
usado ampliamente D. e. argentinus, por lo cual no seria
conveniente considerar invalido ese nombre hasta tanto se resuelva
el asunto.

ESPECIES CITADAS ERRONEAMENTE O SIN MATERIAL DE
REFERENCIA

Molossidae

Nyctinomops macrotis (GRAY, 1840). Esta especie fue mencionada
para Uruguay por FIGUEIRA (1894) como Tadarida macrotis
nevadensis, sin reportar material de referencia. Dicho autor la
considera comun en los departamentos del norte y SANBORN (1929)
interpreta que se refiere a Tadarida gracilis, sinénimo de
Nyctinomops laticaudatus, especie que en ese entonces no estaba
citada para el pais. Posteriormente ACOSTAY LARA (1950) vuelve a
incluir la especie entre los murcié¢lagos de Uruguay en base a un
ejemplar procedente de isla de Flores, considerado por ese autor
como un registro extralimital accidental, ya que el sitio esta lejos de
la distribucion conocida de la especie y en la mencionada isla,
ubicada en el Rio de la Plata, no existe habitat que pudiera explicar
su presencia. JULIO C. GONZALEZ (1977) reporta un ejemplar
procedente de pueblo del Barro (departamento de Tacuarembo).
Dicho espécimen, conservado en la coleccion de mamiferos del
MNHN de Montevideo con el nimero 2835, fue reestudiado por E.
M. GONZALEZ (2001), quien excluyd la especie de la lista de
murciélagos del pais debido a que el material resultdo ser un
compuesto, conformado por un craneo de N. macrotis y una piel de
Eumops bonariensis con las orejas recortadas. Ni el colector (A.
XIMENEZ, com. pers.) ni el autor de esa cita (J. C. GONZALEZ, com
pers.) pudieron aportar informacion que explique la mezcla de
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materiales. Por otro lado, en pueblo del Barro no existen
caracteristicas de habitat particulares (como paredones rocosos o
zonas boscosas) que constituyan refugios adecuados para esta
especie. Dado que no hay especimenes que documenten
inequivocamente la presencia de este murciélago en el pais,
mantenemos el criterio de no incluirla entre la fauna uruguaya hasta
tanto se obtenga material de referencia adecuado.

Molossus currentium THOMAS, 1901. Esta especie fue mencionada
para Uruguay por SANBORN (1929) en base a un ejemplar obtenido
en el departamento de Treinta y Tres, que posteriormente fue
identificado por el propio SANBORN como M. molossus.
DEVINCENZI (1935), que refiere la tUnica especie del género
conocida en esa época en el pais como Molossus obscurus (hoy M.
molossus) dice “la determinaciéon de SANBORN fue modificada en el
ejemplar de su trabajo que nos envid para traducir y publicar aqui”.
Posteriormente fue mencionada por WILLIG et al. (2000) y por
LOPEZ-GONZALEZ & PRESLEY (2001) en base a un ejemplar de
Paysandu conservado en el American Museum of Natural History
(New York) (AMNH 205683), que fue reidentificado en el catalogo
en linea de ese museo (2020) como M. molossus. GARDNER (2007)
y BARQUEZ & DiAz (2016) mencionan la especie para Uruguay en
base a un ejemplar del departamento de Treinta y Tres conservado
en el Field Museum (Chicago, FMNH 29274), probablemente el
que sirvio de base a la cita de SANBORN. Dicho espécimen se
identifica actualmente como M. molossus en el catdlogo digital de
esa institucion (2024). DiAz et al. (2011), aceptan tentativamente la
validez de M. currentium y su presencia en Uruguay, pero plantean
que se requiere investigacion para establecer claramente su
distincion de M. molossus y conocer la distribuciéon de ambas
especies.

Vespertilionidae
Histiotus alienus (THOMAS, 1926). Esta especie aparece

mencionada para Uruguay en HUTSON et al. (2001:216), quienes
citan a REDFORD & EISENBERG (1992), en SIMMONS (2005:488) y
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en SIMMONS & CIRRANELLO (2023). Sin embargo, REDFORD &
EISENBERG (1992) no hacen referencia a esta especie en Uruguay,
por lo que suponemos que la mencién inicial de HUTSON et al.
(2001) puede haberse basado en revisiones de catdlogos de museos.
Cuando realizamos una indagacion de ese tipo en 2002 aparecieron
dos ejemplares uruguayos atribuidos a “H. montanus alienus” en la
coleccion del Field Museum de Chicago (FMNH 65634 y 65635).
Uno de los autores (EMG) reviso ese material y comprobd que se
trata de especimenes de Histiotus montanus colectados por E.
ACOSTA Y LARA en el departamento de Rivera en 1948,
seguramente canjeados o donados al Field Museum, donde
trabajaba COLIN SANBORN, quien permutaba material con ACOSTAY
LARA. La identificacion especifica de los ejemplares ha sido
modificada en el catdlogo del Field Museum.

Mpyotis pilosus (PETERS, 1869). La especie tiene localidad tipo en
Montevideo y si bien es mencionada por SANBORN (1929) en su
listado de la mastofauna uruguaya, MILLER & ALLEN (1928) ya
habian sefialado y DEVINCENZI (1935) consignado, citando a esos
autores, que la descripcion se baséd en un ejemplar con procedencia
erronea. El grupo al cual pertenece la especie descrita por PETERS
se caracteriza por la insercion del endopatagio en la espalda, cerca
de la columna, y la unica otra especie de ese grupo, Myotis
macrotarsis, se distribuye en Filipinas. El holotipo de M. pilosus,
tras considerarse perdido durante décadas, fue encontrado por
RODE (1941) en el Museo Nacional de Historia Natural de Paris. Se
trata de un adulto en alcohol con craneo sin retirar. No lleva
nimero de ese museo, pero en su catdlogo de tipos RODE le asigna
el nimero 209 (ver también CARTER & DOLAN, 1978).

Mpyotis ruber (E. GEOFFROY, 1806). Esta especie fue mencionada
por primera vez para Uruguay por SANBORN (1929). ACOSTA Y
LARA (1950:13-15) la incluye entre la fauna de murciélagos de
Uruguay en base a especimenes identificado por SANBORN. El
material de ACOSTA Y LARA fue determinado posteriormente como
correspondiente a Myotis levis (XIMENEZ et al., 1972) y M. ruber
fue excluido de la lista de los mamiferos del pais. En base a
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material revisado por LOPEZ-GONZALEZ et al. (2001), GONZALEZ &
MARTINEZ-LAFRANCO (2010) la incluyeron nuevamente en la lista
de especies de Uruguay. Posteriormente ese material, conservado
en el Museo de Historia Natural de Ginebra (Suiza) se identificd
como Mpyotis levis, por lo cual BOTTO NUNEZ et al. (2019a)
excluyeron a M. ruber de la lista de especies de murciélagos de
Uruguay, criterio que se sigue en esta lista.

Myotis midastactus MORATELLI & WILSON, 2014. Esta especie
aparece mencionada para Uruguay en SIMMONS & CIRRANELLO
(2023), sin duda por error, ya que la misma se considera endémica
de Bolivia (MORATELLI & WILSON, 2014).

Neoeptesicus brasiliensis (DESMAREST, 1819). Esta especie fue
mencionada por primera vez para Uruguay por ACOSTA Y LARA
(1950), quien consigna el largo del antebrazo de cinco ejemplares:
38,6, 38,5, 38,5, 37,5 y 40,0 mm. XIMENEZ et al. (1972) asignan el
material nacional a la subespecie “E. b. argentinus” y dicen “Luego
de haber examinado el material uruguayo existente en nuestras
colecciones, alcanzamos a distinguir dos especies de Epfesicus: una
pequeiia, E. dorianus, y otra mas grande. Los ejemplares de mayor
tamafio poseen los caracteres mencionados por DAVIS (1966) para
E. brasiliensis”. La presencia de esta especie en Uruguay fue
reevaluada por GONZALEZ (2000, 2001) quien la excluye de la lista
de murciélagos del pais debido a que el largo del antebrazo de
todos los ejemplares que se conservan en colecciones nacionales y
del AMNH (New York) corresponde a la variablidad de N. furinalis
y en ningun caso superan los 40,5 mm que representan la cota
inferior del largo del antebrazo en N. brasiliensis (BARQUEZ et al.,
1999). GARDNER (2007) menciona un ejemplar de Uruguay
(departamento de Montevideo), sin indicar si se preserva en alguna
coleccion, que por motivos geograficos probablemente corresponda
a N. furinalis.

Lasiurus salinae THOMAS, 1902. GARDNER (2007) menciona la

especie para Uruguay en base a un ejemplar depositado en el
American Museum of Natural History, New York (AMNH
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206650), colectado en el departamento de Artigas y actualmente
identificado en la coleccion como L. blossevillii. MARES et al.
(1995) consideraron tentativamente a L. salinae una especie plena,
diferenciable de L. blossevillii por su pelaje mas oscuro y
extremidades posteriores mayores. BARQUEZ et al. (1999) plantean
que los ejemplares conocidos de L. salinae corresponderian a un
morfo oscuro de L. blossevillii, por lo que ambos nombres serian
sinonimos. GARDNER (2007) propone mantener los dos nombres en
base a que los ejemplares de L. salinae serian mas oscuros. BAIRD
et al. (2015) consideran a L. salinae una subespecie de L.
blossevillii, en base a un unico gen (NADH deshidrogenasa 1)
secuenciado a partir de un ejemplar de Argentina (AK15126, los
autores no indican a qué coleccion corresponde ese numero y el
acronimo no aparece en DUNNUM et al., (2018)) que queda
contenido dentro del clado de L. blossevillii. Para establecer la
posible presencia de esta entidad en Uruguay es necesario
clarificar, en primer lugar, si se trata de una especie valida, y luego
reestudiar el material existente en colecciones.

Lasiurus cinereus (PALISOT DE BEAUVOIS, 1796). Esta especie,
ademas de L. villosissimus, aparece mencionada para Uruguay por
SIMMONS & CIRRANELLO (2023). En Uruguay hay una sola especie
de “murcié¢lago escarchado”, cuyo epiteto especifico depende del
tratamiento sistematico del grupo que se acepte (ver BAIRD et al.,
2015, 2017). Si se considera valido, como en la presente
contribucidon, L. villosissimus, entonces L. cinereus no estaria
registrado en el pais.

Noctilionidae

Noctilio leporinus (LINNAEUS, 1758). BASSINI-SILVA et al. (2020)
reportan  “bichos  colorados”  (Bremnanacarus  annereauxi,
Arachnida: Trombidiformes: Trombiculidae) colectados sobre un
ejemplar de esta especie supuestamente procedente de Uruguay.
Los 4caros fueron obtenidos en 1961 por A. FAIN, acarélogo belga
que recibia ejemplares de vertebrados remitidos por colectores e
investigadores latinoamericanos y que nunca realizd trabajo de
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campo con mamiferos en América. BASSINI-SILVA (com. pers.) nos
inform6 que no existen datos de catdlogo que permita rastrear al
hospedero de los acaros, motivo por el cual la referencia para el
pais tanto del murciélago como del parasito no pueden considerarse
adecuadamente documentadas.

Lista de las especies presentes en Uruguay

Orden Chiroptera BLUMENBACH, 1779
Suborden Yangochiroptera KoormaN, 1985
Superfamilia Noctilionoidea GRAY, 1821
Familia Phyllostomidae GRAY 1825
Subfamilia Desmodontinac WAGNER, 1840
Desmodus rotundus (E. GEOFFROY SAINT-HILAIRE, 1810)
Subfamilia Stenodermatinae GERVAIS, 1856
Tribu Sturnini MILLER, 1907
Sturnira lillium (E. GEOFFROY SAINT-HILAIRE, 1810)
Tribu Stenodermatini GERVAIS, 1856
Platyrrhinus lineatus (E. GEOFFROY SAINT-HILAIRE, 1810)
Superfamilia Vespertilionoidea GRAY, 1821
Familia Molossidae GERVAIS, 1856
Subfamilia Molossinae GERVAIS, 1856
Eumops bonariensis (PETERS, 1874)
Eumops patagonicus THOMAS, 1924.
Eumops perotis (SCHINZ, 1821)
Molossops temminckii (BURMEISTER, 1854)
Molossus molossus (PALLAS, 1766)
Molossus rufus E. GEOFFROY SAINT-HILAIRE, 1805
Nyctinomops laticaudatus (E. GEOFFROY SAINT-HILAIRE, 1805)
Promops centralis THOMAS, 1915
Tadarida brasiliensis (1. GEOFFROY SAINT-HILAIRE, 1824)
Familia Vespertilionidae
Subfamilia Myotinae TATE, 1942
Myotis albescens (E. GEOFFROY SAINT-HILAIRE, 1806)
Mpyotis levis (1. GEOFFROY SAINT-HILAIRE, 1824)
Mpyotis nigricans (SCHINZ, 1821)
Mpyotis pampa NOVAES, WILSON & MORATELLI, 2021
Subfamilia Vespertilioninae GRAY, 1821
Tribu Lasiurini TATE, 1942
Lasiurus (Lasiurus) blossevillii (LESSON & GARNOT, 1826)
Lasiurus (Dasypterus) ega (GERVAIS, 1856)
Lasiurus (Aeorestes) villosissimus E. GEOFFROY SAINT-HILAIRE, 1806
Tribu Nycticeiini GERVAIS, 1856
Neoeptesicus diminutus (OSGOOD, 1915)
Neoeptesicus furinalis (D'ORBIGNY & GERVAIS, 1847)
Histiotus montanus PHILIPPI & LANDBECK, 1861
Histiotus velatus 1. GEOFFROY SAINT-HILAIRE, 1824
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Discusion

Los listados de especies que aqui se presentan muestran que el
elenco de murciélagos del pais ha sido objeto de una dinamica de
adicion y sustraccion que al dia de hoy da como resultado una lista
de 23 especies confirmadas, correspondientes a 12 géneros y tres
familias. Esto sugiere que el ensamble de quirdpteros de Uruguay
dista de estar bien caracterizado. Su sistemadtica, en particular a
nivel subespecifico, para varias especies no esta resuelta, lo cual se
enmarca en una situacion similar en el resto del continente. A nivel
especifico algunas especies presentan problemas como vaguedad
de la designacion de la localidad tipo (e.g. para Myotis levis es “sur
de Brasil”) o aparente inexistencia de holotipo, como es el caso de
Histiotus montanus, lo cual genera dificultades a la hora de intentar
resolver su taxonomia.

Algunas supuestas especies cuya presencia en el pais no se basa en
ejemplares de referencia (e.g. Lasiurus salinae) podrian estar
presentes en el territorio uruguayo, pero para poder referenciarlas
es imprescindible resolver su estatus taxonomico. A nivel general,
la sistematica de los murciélagos del pais requiere aproximaciones
morfologicas y morfométricas, abordajes moleculares y estudios
sobre patrones de vocalizacion de las especies.

Es probable que en los proximos afios y décadas la lista de
murcié¢lagos de Uruguay continue ampliandose en relacion a cinco
factores: a) la extrapolacion del ritmo de registro de especies
nuevas: dos por década en los ultimos 30 afios, b) la existencia de
varias especies con distribucion muy cercana a Uruguay que bien
podrian estar en el pais (e.g. Neoeptesicus brasiliensis, Noctilio
albiventer, N. leporinus, Glossophaga soricina, Carollia
perspicillata (REDFORD & EISENBERG, 1992, DIAZ et al., 2018)), c)
el desarrollo de trabajos de bioacustica, que se han incorporado en
aflos recientes a las investigaciones sobre murci¢lagos que se
realizan en el pais (e.g. GONZALEZ et al., 2024), d) el incremento
de la investigacion sobre el grupo (e.g. BECKER et al., 2019, BOTTO
NUNEZ et al. 2018a, 2018b, 2019a, 2019b, MOREIRA MARRERO et
al., 2021, 2022), tanto en el marco de consultorias como a nivel de
estudios basicos o aplicados a otros campos (e.g. zoonosis y
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epizootias) y e) la eventual modificaciéon de la distribucion de
especies presentes en regiones cercanas en relacion con el Cambio
Climatico y modificaciones en los patrones de uso de suelo.

La fauna de quirdpteros de Uruguay se encuentra ampliamente
dominada por especies insectivoras: 20 de las 23 registradas son
entomofagas y otra (S. lilium), a pesar de ser frugivora, incluye
habitualmente insectos en su dieta (GANNON et al., 1989). La
escasa presencia y abundancia de especies fitofagas en
comparacion con otros paises neotropicales estaria determinada por
la posicion latitudinal del territorio, que da como resultado un
clima templado y una marcada estacionalidad en los patrones de
floracion y fructificacion de las plantas (BRUSSA & GRELA, 2007).
Ello implica una baja oferta alimenticia para frugivoros,
nectarivoros y polinivoros durante varios meses del afio.

Entre las especies registradas en el pais, cuatro tienen el limite sur
de su distribucion en Uruguay (Platyrrhinus lineatus, Sturnira
lilium, Myotis pampa y Promops centralis) (BOTTO NUNEZ et al.,
2019a), lo cual se asocia a la ocurrencia de elementos de flora
paranaense, chaquefia, de mata Atlantica y de selva Misionera
(BruUSSA & GRELA, 2007) en una matriz de bioma Pampa. En este
contexto, y considerando la reducida extension del pais, es poco
probable la presencia de endemismos en especies altamente
moviles como los murciélagos. La condicion de endémica de
Mpyotis pampa es sin duda un artefacto asociado a la procedencia
exclusivamente uruguaya de los ejemplares utilizados para su
descripcion, en la que no se incluyeron especimenes identificados
como M. riparius de paises vecinos. La descripcion de nuevas
especies a partir de material preservado en museos (e.g. NOVAES et
al., 2021) asi como el redescubrimiento de especies consideradas
extintas (e.g. Nyctinomops laticaudatus, que no se encontraba en el
pais desde la década de 1940) realza la importancia de las
colecciones para el conocimiento de la fauna de murciélagos de
Uruguay. Por otro lado, es necesario integrar aproximaciones
metodologicas  (e.g. morfometria 'y morfologia clasicas,
morfometria geométrica, acustica, estudios moleculares) y para ello
es preciso continuar colectando ejemplares que permitan la
aplicacion simultdnea de varias técnicas sobre los mismos
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individuos (GONZALEZ, 2012). Estudios recientes inéditos en el
marco de cooperacion cientifica entre Francia y Uruguay
combinaron técnicas de acustica con la toma de muestras para
estudios moleculares y el registro de informacion sobre morfologia
externa. Sin embargo, los ejemplares estudiados fueron liberados,
lo cual limita la posibilidad de referenciarlos inequivocamente y
evaluarlos taxondémicamente en forma adecuada, y ello restringe a
su vez la posibilidad de integrar los datos con otros estudios
morfoldgicos y morfométricos (e.g. la descripcion de Myotis
pampa por NOVAES et al., 2021).
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